SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 29/2016-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. novembra 2016
o staznosti ||| G . 2:stpcncj advokatom JUDr. Pavlom
Piovar¢im ml., Starova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 takto
rozhodol:
Veci vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13675/2016

asp. zn. Rvp 13676/2016 spaja na spolocné konanie, ktor¢ bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 13675/2016.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) boli 18. oktobra

2016 dorucené staznosti [ NG T Rvp 13675/2016),



2 [ D (Rp 13676/2016) (dalej len ,stazovatelky*),

ktorymi namietali poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 (d’alej aj

,,namietané¢ konanie*).

Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelky (v prdvnom postaveni

zalobkyn) sa domahali voci zalovanému || z2platenia sumy 2 836,93 €

s prislusenstvom. Zalobu doruéili okresnému sudu 28. septembra 2011.

Okresny sud po necinnosti jeden a pol roka rozhodol v aprili 2013 tak, Ze nepriznal
stazovatel’kam oslobodenie od sudnych poplatkov. Prvé relevantné pojednavanie sa konalo
az 11. marca 2014 a odvtedy okresny sud riadne nekonal a v merite veci ani nerozhodol.

Vec nie je teda pravoplatne skon¢ena po 5 rokoch od podania Zaloby.

V dosledku necinnosti okresného sudu stazovatel'ky podali predsedovi okresného
sudu aj staznosti na zbytocné priet'ahy (jin 2016), ktory ich oznacil v liste zo 14. septembra

2016 za cCiasto¢ne dovodné.

S ohladom na uvedené v petite podanych staznosti stazovatel’ky Ziadaju, aby
ustavny sud vydal nalezy, v ktorych vyslovi porusenie ich zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom
konani, prikdze mu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a prizna im finan¢né

zadostucinenie po 5 000 €, ako 1 thradu trov konania.
IL.

Podl’a €l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo



pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

V zmysle dikcie ustanovenia § 3la ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju
sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP%)...

V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ods. 1 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 13675/2016 a sp. zn. Rvp 13676/2016 vyplyva,
ze stazovatel’ky namietaji porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu z dovodu jeho

necinnosti a neefektivneho postupu v namietanom konani.

Stazovatel’ky maji dokonca 1 toho istého splnomocneného pravneho zastupcu, ktory

koncipoval dve staznosti dorucené tistavnému sudu.



Vzhl'adom na to, Ze ustavné staznosti spolu skutkovo uzko suvisia a st obsahovo
totozné, ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zékona o istavnom
stude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené Gstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13675/2016 a sp. zn. Rvp 13676/2016 spaja na spolo¢né konanie, ktor¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 13675/2016.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver Ustavného sudu obsiahnuty vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



